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Sazetak

Znanstvenici u ulozi autora drugacije se odnose prema autorskom pravu nego autori
beletristike 1 ostale literature, $to je u najvec¢oj mjeri uzrokovano drugacijim motivima
objavljivanja radova. Prevladavaju¢i model u objavljivanju znanstvenih radova
znanstvenike primorava na odricanje od autorskog prava i njegovo prepustanje izdavacu,
$to ima za posljedicu situaciju u kojoj autori ne mogu slobodno raspolagati svojim radovima
ponekad ¢ak ni u edukacijske svrhe.

Ispitivanje hrvatskih izdavaca znanstvenih casopisa i njihovog odnosa prema
alternativnim oblicima objavljivanja znanstvenih radova (u elektroni¢kim arhivima (preprint
1 postprint) i na osobnim mreznim stranicama) pokazalo je da mnogi izdavaci takve oblike
nedovoljno poznaju te da u svojoj izdavackoj politici nisu jasno definirali stav prema
njima.

Rezultati su pokazali da vecina izdavaca ne dopusta neki oblik objavljivanja rada
(preprint arhiv, mrezna stranica) prije samog objavljivanja u casopisu (74 posto), no s
druge strane velik broj izdavaca dopusta objavljivanje u postprint arhivima i na mreznoj
stranici nakon objavljivanja u ¢asopisu (65 posto).

Kljucne rijeci: autorsko pravo, znanstvenici, mrezne stranice, elektronicki arhivi,
preprint arhivi, postprint arhivi, samoarhiviranje

Summary

Scientists as authors have different attitude towards copyright, as opposed to authors
of fiction and other publications, which is mostly based on different publishing motives.

The dominant publishing model of scientific papers is still based on scientists’
willingness to publish without payment as well as to sign away their copyright to the
publisher. As a result the authors are often unable to use their papers later, not even for
educational purposes.
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Research of Croatian publishers of scholarly journals and their acceptance and attitude
towards alternative, new publishing models (preprint and postprint archives as well as
personal web pages), has shown that a great number of publishers are not well-acquainted
with the new models and have no clear attitude towards them. The majority has also not
yet incorporated these models in their copyright policy.

According to the results, 74% of Croatian publishers do not allow preprint publication
(preprint archive or web page), but on the other hand postprint publishing (postprint archive
or web page) is allowed in 65%.

Keywords: copyright, scientists, web pages, eprint archives, preprint archives,
postprint archives, self-archiving

1 Uvod

Internet je donio dosad neslucene i revolucionarne moguénosti objavljivanja
1 distribucije znanstvenih radova. Znanstvenik sada moze i znatno jednostavnije
samostalno objavljivati svoje radove, primjerice na vlastitoj mreznoj stranici.
Unato¢ tomu, ta opcija nije jo§ opée prihva¢ena medu autorima zbog motiva i
uhodanog procesa objavljivanja,' koji su utvrdili mehanizme $to vrijede i danas:
urednici 1 recenzenti? osiguravaju kvalitetu radova, kao i kvalitetu i ugled ¢asopisa.
Na vaznost i duboku infiltriranost ovih mehanizama upucuje i njihovo
“preslikavanje’ u proces objavljivanja elektronickih ¢asopisa. Uz navedene razloge,
mnogi autori zaziru od objavljivanja u digitalnom mediju i zbog toga $to im se
¢ini da imaju manju kontrolu nad uporabom i plagiranjem svojih radova.

Casopisi su se od samog postanka pa do danas prometnuli u najvazm]e
sredstvo diseminacije znanstvenih postignuca i spoznaja $to je posebno izrazeno
u prirodnim znanostima. Kolika se vaznost u znanstvenim krugovima pridaje
objavljivanju radova, oCituje se u ve¢ otprije poznatoj krilatici “objavi ili propadni”.

Zapostanak i opstanak znanstvenih casopisa nuzna su dva podjednako vazna
¢imbenika — izdavaci i znanstvenici u ulozi autora radova. S jedne strane, ¢asopisi
ovise o autorima, koli¢ini i kvaliteti njihove pisane produkcije, a s druge strane,
autori ovise o izdavacima koji ¢e njihove radove objaviti i, §to je jo§ vaznije,
distribuirati ¢itateljstvu. No, bez obzira na ovu meduovisnost, izdavaci su od samih
pocetaka diktirali uvjete objavljivanja, u velikoj mjeri nepovoljne za autore
znanstvenih radova.

Komercijalni polozaj autora poCeo se mijenjati tek u 19. stolje¢u s masovnom
proizvodnjom papira, boljim moguénostima tiskanja, opismenjavanjem i pojavom
profesionalnih pisaca, dok razvojem masovnog trzista za tiskanu i kasnije snimljenu
1 emitiranu rije¢, autori dobivaju ekonomsku ulogu kakvu nikada prije nisu imali.?

"McKnight objasnjava da ne objavljuje radove na internetu jer nisu recenzirani. Vidjeti: McKnight,
C. Copyright in the electronic domain: an author’s view. // Library management 17, 8(1996), 30-
33.

2Recenzija se smatra vrlo bitnim preduvjetom kvalitete rada; prema opéem shvacanju, nerecenzirani
radovi slabije su kvalitete pa, prema tome, i manje vrijedni.

SBennett, S. Author’s rights. / Journal of electronic publishing 5, 2(1999).
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S pravnog aspekta vlasniStvo nad autorskim djelom prebacuje se s izdavaca
na autora, kojemu se u potpunosti priznaje vlasnistvo nad njegovim djelom.
Promjeni situacije posebno su pridonijeli medunarodni zakonski akti, pocevsi od
Bernske konvencije iz 1886. i njezinih kasnijih revizija pa do novijih akata koji
autorsko pravo nastoje pratiti u skladu s novonastalim digitalnim okruzenjem
(WIPO ugovor o autorskom pravu (WCT) iz 1996.).4

Ideja zastite intelektualnog vlasniStva izravno je povezana s potrebom zastite
prihoda od intelektualnog “proizvoda”. To znaci da je glavna domena autorskog
prava komercijalni svijet Cija pravila nisu prikladna za akademsku zajednicu u
kojoj su motivi objavljivanja drugaciji.>

Ovaj rad samo ocrtava suvremena kretanja u podrucju autorskog prava koja
se tiCu znanstvenika i izdavaca znanstvenih radova. Poseban naglasak dan je
istrazivanju odnosa hrvatskih izdavaca znanstvenih ¢asopisa prema alternativnim
elektroni¢kim oblicima objavljivanja radova kroz koje se odrazava i odnos prema
(ne)preuzimanju autorskih prava od autora.

2 Objavljivanje znanstvenih radova u digitalnom mediju

2.1 Novi oblici objavljivanja znanstvenih radova

Trenutno se mogu razlikovati dva vida elektroni¢kog izdavastva: komercijalni
i nekomercijalni vid,” dok nove oblike objavljivanja znanstvenih radova ugrubo
mozemo svrstati u tri glavne skupine: elektronicki casopis, elektronicki arhiv i
osobna mrezna stranica.

Elektronicki casopisi predstavljaju oblik objavljivanja znanstvenih radova
koji jos i danas, u vecini slucajeva, nastaje kao pandan tiskanoj inacici oponasajuci
njenu strukturu izlaganja sadrzaja, ali i izgled. lako vecina elektronickih casopisa
spada u domenu komercijalnog izdavastva, sve su brojniji besplatno® dostupni
elektronicki Casopisi, od kojih mnogi izlaze samo u elektroni¢kom obliku.

Elektronicki arhiv sadrzi neobjavljene radove i/ili radove prihvacene za tisak
(preprint), ali /ili veé obJaVIJene radove (postprint). Neki arhivi sami prikupljaju
gradu, dok drugi omogucuju autorima samostalno pohranjivanje (samoarhwlranj ©).
Svrha je elektronickih arhiva brza dostupnost rada javnosti pa, u pravilu, pruzaju
besplatan pristup svim zainteresiranim korisnicima.’

4Gliha, 1. Autorsko pravo : zbirka propisa, uvodni tekst, stvarno kazalo : prema stanju na dan 6.
travnja 2000. Zagreb : Informator, 2000., str. 3.

*Bachrach, S. et al. Who should own scientific papers? // Science 281, 5382,(1998), 1459-1460.
®Law, D. G.; R. L. Weedon; M. R. Sheen. Universities and article copyright. // Learned publishing
13, 3(2000), 141-150.

"Isto.

8Na primjer, baza elektronickih ¢asopisa EZB (http://knjiznica.irb.hr/ezb/) registira 16 001 naslov,
od ¢ega je trenutno besplatno dostupno svim korisnicima 5429 naslova.

"Melins¢ak-Zlodi, I. Elektronic¢ki arhivi : revolucija u pristupu znanstvenim informacijama? // 5.
seminar Arhivi knjiinice muzeji : moguénosti suradnje u okruienju globalne informacijske

drustvo, 2002 Str. 108-120.
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Osobne mrezne stranice predstavljaju najrudimentarniji oblik samoarhiviranja
koji moze biti preprint i/ili posiprint. Glavni je nedostatak ovog oblika objavljivanja
neredovito osuvremenjivanje stranice. Zbog zastarjelosti i neispravnih povezmca
predstavljaju prilicno nepouzdan izvor pa se nerijetko dogada da neki rad vise
nije dostupan posjetimo li stranicu nakon duzeg vremena.

2.2 Model objavljivanja znanstvenih radova

Prema modelu ustaljenom kod objavljivanja tiskanih Casopisa, a sada
prenesenom i u digitalni medij, autori s izdavaem potpisuju ugovor kojim mu
ustupaju svoja autorska prava. U SAD-u i Velikoj Britaniji, osobito kod izdavaca
Casopisa iz prirodnih, tehni¢kih i medicinskih znanosti,'® takvi su ugovori postali
norma koja izdavacima u vecini slu¢ajeva osigurava ne samo pravo objavljivanja
tiskane inacice, ve¢ i drugih inadica u svim trenutno poznatim medijima (u
elektronickom obliku, online bazama podataka, na internetu) ili onima koji ¢e se
tek pojaviti. Uz to, prenoSenje autorskog prava na izdavaca pruza zastitu od njegove
povrede, omogucuje posredovanje u trazenju dopustenja od treCe strane za
koristenje autorova djela, osigurava kontrolu nad distribucijom i koristenjem (npr.,
ograniavanje pristupa pomocu nove tehnologije — pay per view)'"'? te Siroku
diseminaciju. Razlozi su svemu tome ekonomske naravi. Izdavaci isticu visinu
svojih ulaganja u znanstvenu publikaciju i zastitu od zloporabe. Primjerice, ¢asopis
Science' trazi preuzimanje autorskog prava jer smatra da kao izdavac materijalno
podupire i zasti¢uje proizvod koji stvara zajedno s autorom, odnosno procjenjuje
kvalitetu radova Sto doprinosi kvaliteti ¢asopisa kao cjeline.!*!3

Tako akademska zajednica u potpunosti gubi kontrolu nad objavljivanjem i
distribuiranjem znanstvenih radova, a autori pravo objavljivanja nekog oblika
prethodnog ili naknadnog izdanja svog rada na osobnim ili sveu¢iliSnim mreznim
stranicama, diskusijskim listama, u elektronickim arhivima itd. (sveucilis$ni i
nekomercijalni izdavaci po tom su pitanju ipak liberalniji), Sto mnogi smatraju
ozbiljnom prijetnjom slobodi znanstvene komunikacije.'¢

Izdavaci ne zele objavljivati radove koji su se ve¢ pojavili, npr., kao preprinti
ponajprije zato Sto ih smatraju ve¢ objavljenim. Isto vrijedi i za radove objavljene
na osobnoj mreznoj stranici autora.'” Drugi je razlog financijske naravi. Ocekuje
se, naime, smanjenje broja pretplatnika iako je, npr., iskustvo s Los Alamos arXivom
pokazalo da ¢asopisi iz fizike nisu financijski ugrozeni njegovim postojanjem.'®

"Bachrach, S. et al. Nav. dj.

sto.

2Willinsky, J. Copyright contradictions in scholarly publishing. / First Monday 7,11(2002). http://
firstmonday.org/issues/issue7_11/willinsky/index.html (2003-06-09)

3Priznat ¢asopis iz prirodnih znanosti, s visokim faktorom utjecaja (23.329 za 2001.).

“Bloom, F. E. The rightness of copyright. // Science 281, 5382(1998), 1451.

5Cornet, M.; B. Vollaard. Tackling the journal crisis : working paper 121. http://www.cpb.nl/nl/
pub/werkdoc/121 (2003-06-13)

"Hugenholtz, P. B. Copyright vs. freedom of scientific communication. / Learned publishing 13,
2(2000), 77-81.

"Peters, S. Changing attitudes to copyright. / Learned publishing 12, 1(1999), 45-46.

8Law, D. G.; R. L. Weedon; M. R. Sheen. Nav. dj.
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Uz opisani model, postoje i sluCajevi u kojima izdavac ipak ne preuzima
autorsko pravo, ve¢ trazi licenciju tj. dopustenje za objavljivanje rada u mediju
specificiranom u ugovoru. 1 Tako je, primjerice, istraZivanje izdavackih ugovora
za prijenos autorskog prava u okviru projekta ROMEO pokazalo da se u 90 posto
ugovora trazi od autora prepustanje autorskog prava, no 12 izdavaca kao alternativu
nudi i neki oblik licencnog ugovora.?

No, situacija se nezaustavljivo mijenja. Sve je vise izdavaca, ¢ak i velikih
komercijalnih kuéa, koji uz objavljivanje u casopisu dopustaju i neki vid
objavljivanja radova u alternativnim elektronickim oblicima (npr., John Wiley &
Sons i Springer Verlag dopustaju pohranu u preprint i postprint elektronicki arhiv,
Blackwell stavljanje preprint nerecenzirane inacice rada na nekomercijalni mrezni
posluzitelj, a Elsevier na javno dostupan mrezni posluzitelj).*!

Istrazivanje izdavaca i njihove politike prema autorskom pravu provedeno u
okviru projekta ROMEO obuhvatilo je oko 80 izdavaca. Rezultati su pokazali da
34 izdavaca (42,5 posto ili 49,1 posto naslova) formalno podrzava neki oblik
objavljivanjau elektronickom arhivu (preprint, postprint iliu oba). Samo preprint
arhiviranje podrzava 7 (8,7 posto), samo postprint 7 (8,7 posto), a oba 20 (25
posto). Niti jedan vid samoarhiviranja fomalno ne podrzava 46 (57,5 posto)
izdavaca.

Prema istrazivanju provedenom u lipnju 2003. 69 posto izdavaca dopusta
naknadno objavljivanje radova na mreznim stranicama, a gotovo polovina izdavaca
(osobito veci izdavaci) takoder dopustaju objavljivanje i prethodnih publikacija
Sto je jasan pokazatelj bitne promjene njihovih shvacanja. Isto tako, pokazalo se
da su izdavaci cak naklonjeniji objavljivanju radova na vlastitom nego li na
institucijskom mreznom posluzitelju.?

2.3 Znanstvenik kao autor

2.3.1 Motivi objavijivanja

Znanstvenik ima drugacije motive objavljivanja od autora ostale literature,
iz Cega proizlazi i njegov stav i odnos prema autorskom pravu. Njegov primarni
interes nije financijske naravi kao kod ostalih autora, budu¢i da prihod ostvaruje u
ustanovi gdje je zaposlen, a radove uglavnom objavljuje u znanstvenim casopisima
u kojima se ne isplacuju autorski honorari.

YKada medij nije specificiran, njemacki, francuski, belgijski i nizozemski zakoni ugovor
interpretiraju u korist autora. Vidjeti: Hugenholtz, P. B. Nav. dj.

2Projekt ROMEO (Rights MEtadata for Open archiving) zapoceo je 1. kolovoza 2002., a zavrsio
31. srpnja 2003. U okviru projekta provedeno je viSe istrazivanja o kojima ¢e biti rije¢i u ovom
radu. Vidjeti: Gadd, E.; C. Oppenheim; S. Probets. ROMEO studies 1 : the impact of copyright
ownership on academic author self-archiving. // Journal of documentation 59, 3(2003), 243-277.
http://www.lboro.ac.uk/departments/Is/disresearch/romeo/RoMEO%20Studies%201.pdf (2003-
05-26)

2!Gadd, E. C. Oppenheim; S. Probets. Nav. dj.

2Cox, J.; L. Cox. Scholarly publishing practice : the ALPSP report on academic journal publishers’
policies and practices in online publishing. http://www.alpsp.org/news/sppsummary0603.pdf
(2003-09-10)
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Osnovni je motiv objavljivanja znanstvenih radova S$to Sira diseminacija
autorovih spoznaja i dostignuéa, o kojima u najvecoj mjeri ovisi njegov akademski
status, ugled i priznanje u znanstvenim krugovima. Financijska korist je neizravna,
odnosno status priznatog autora osigurava mu novac za daljnja istrazivanja i
projekte, pozvana predavanja, sudjelovanje na konferencijama i sl.

Istrazivanje provedeno 1999.% upravo je imalo za cilj utvrditi motivaciju
znanstvenika i ¢imbenike koji utjecu na izbor ¢asopisa za objavljivanje. Sto se
ti¢e motivacije, rezultati su pokazali da je autorima vazna recenzija, te napredovanje
u karijeri praéeno porastom osobnog ugleda i osiguranje financiranja buducéeg
rada. Izravnu financijsku korist naveo je vrlo mali broj ispitanika. Pri izboru
casopisa u kojem zele objaviti rad, bitna je njegova reputacija, odnosno vaznost
koju mu pridaje akademska zajednica, faktor utjecaja, medunarodni doseg, tj.
pokrivenost sekundarnim publikacijama i, naravno, krug Citatelja.?*?>2%?” Vezano
uz sam proces izlazenja, zabrinjava ih autorsko pravo, neazurno objavljivanje
(osobito autore iz prirodnih znanosti) i recenzija (spor recenzentski postupak,
povrsne recenzije i antagonizam recenzenata).”®

2.3.2 Odnos prema autorskom pravu

Kao stvaratelji rada, autori imaju inicijalno autorsko pravo koje mogu zadrzati
ili dati izdava¢ima.? No, ima i mi$ljenja po kojima su vlasnici znanstvenih radova
sveuciliSta ili znanstvene ustanove u kojima radovi nastaju.*

Prema istrazivanju provedenom 2002.3!32 79 posto akademskog osoblja smatra
da autorsko pravo na znanstvene radove imaju autori, 17 posto ustanove, a
preostalih 4 posto smatra da je vlasniStvo sporno.

Na isto pitanje u istrazivanju provedenom u okviru projekta ROMEO, 32
posto ispitanika odgovorilo je da ne zna tko posjeduje autorsko pravo, 7 posto
smatra da je vlasnik ustanova, a 61 posto da znanstvenici imaju autorsko pravo na
svoje znanstvene radove.*

Iz gore spomenutih rezultata istrazivanja evidentno je da velik broj autora
znanstvenih radova sebe smatra i posjednicima autorskog prava, no nije zanemariv
broj onih koji ne znaju tko posjeduje autorsko pravo. Iz toga slijedi pitanje koliko

BSwan, A.; S. Brown. What authors really want : the ALPSP author survey. http://www.alpsp.org/
swan.pdf, http://www.alpsp.org/publications/publ.htm (2003-06-27)

*U hvatskoj znanstvenoj zajednici vecu vrijednost imaju radovi objavljeni u ¢asopisima citiranim
u bazi Current Contents.

BSwan, A.; S. Brown. Nav. dj.

*Cornet, M.; B Vollaard. Nav. dj.

YBloom, F. E. Nav. dj.

#Swan, A.; S. Brown. Nav. dj.

»Okerson, A. Whose article is it anyway : copyright and intellectual property issues for researchers
in the 90s. // Notices of the AMS, 43, 1(1996).

¥Law, D. G.; R. L. Weedon; M. R. Sheen. Nav. dj.

3ISwan, A.; S. Brown. Authors and electronic publishing : The ALPSP research study on authors’
and readers’ views of electronic research communication. http://www.alpsp.org/publications/
pubS.htm (2003-05-27)

2Gadd, E.; C. Oppenheim; S. Probets. Nav. dj.

3sto.
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su sami autori upoznati s autorskim pravom i koliko ih ono zanima. Istrazivanje
zastite autorskog prava na mnogim sveucilistima pokazalo je da akademsko osoblje
rijetko pozna i razumije tu politiku.343

Indiferentnost i nedovoljno poznavanje autorskog prava, rezultat je Cinjenice
da je znanstvenicima najvaznije priznanje i samo objavljivanje rada. Jednom kada
je rad prihvacen, vecina autora potpisat ¢e bilo kakav ponudeni ugovor, §to u
vecini sluéajeva podrazumijeva prepustanje svih autorskih prava.’® Gotovo da bi
se moglo re¢i kako autori predaju svoje autorsko pravo u zamjenu za objavljivanje.

Kriti¢nost ovakve situacije prepoznata je u svjetskim krugovima ve¢ sredinom
1990-ih godina kada se javljaju sve jaci i brojniji glasovi za promjenom kao i
prijedlozi da znanstvenici prestanu prepustati autorsko pravo izdavacima. Medutim,
s druge strane, prisutni su glasovi, ne samo izdavaca, koji brane postojece stanje.
Tako su, primjerice, rezultati istrazivanja akademskog osoblja pokazali da neki
autori ne Zele promjene i “oslobodenje” od izdavac¢a.’”** Na ovakav stav nadovezuje
se Petersovo® pitanje: “Bi li znanstvenici povukli svoje radove pri saznanju da ne
mogu zadrzati autorsko pravo?”’ S obzirom na postoje¢i odnos znanstvenika prema
autorskom pravu, nije za ocekivati da bi tako postupili.

Prema istrazivanju provedenom u u okviru projekta RoOMEO,* 41 posto autora
prepusta svoje autorsko pravo izdavacu svojevoljno, 49 posto ¢e to uciniti nerado,
a samo 3 posto autora inzistira na zadrzavanju autorskog prava. Ranije istrazivanje
iz 1999. pokazuje da 61 posto autora smatra da autorsko pravo treba ostati autoru.*!

Znanstvenici sporo shvacéaju da se trebaju aktivno ukljuciti u postupak
stvaranja zakona i mijenjanje postojece prakse kako bi za sebe osigurali autorsko
pravo koje im pripada. Kao Sto Strong naglaSava: “Zaboravljamo da je autorsko
pravo drustveni ugovor, vise nego druga vrsta vlasniStva njegovo postojanje ovisi
o dogovoru/privoli svih strana”,*? §to u danas$njem odnosu izdavaca i autora posebno
dolazi do izrazaja.

2.4 Nove inicijative

Sve su brojnije inicijative prema kojima autori vise ne bi trebali prepustati
autorsko pravo izdava¢ima. Radna skupina ¢lanova Americke akademije znanosti
i umjetnosti u svojoj studiji The transition from paper izrazila je misljenje prema
kojem bi se znanstveni radovi nastali uz potporu drzavnih organizacija morali
mo¢i slobodno distribuirati prema autorovu nahodenju (u ¢asopisima,
elektronickom postom ili drugim modelima koji ¢e se pojaviti), koji pritom zadrzava

3*Okerson, A. Nav. dj.

3SBennett, S. Nav. dj.

*Law, D. G.; R. L. Weedon; M. R. Sheen. Nav. dj.

3’Swan, A.; S. Brown. What authors really want : the ALPSP author survey.

Bennett, S. Nav. dj.

¥Peters, S. Nav. dj.

“Gadd, E.; C. Oppenheim; S. Probets. Nav. dj.

4“ISwan, A.; S. Brown. What authors really want : the ALPSP author survey.

“Strong, W. S. Copyright in a time of change. // Journal of electronic publishing 4, 3(1999) http://
www.press.umich.edu/jep/04-03/strong.html
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autorsko pravo.* Radna skupina zalaze se za model prema kojem bi autori s
izdavacima/uredniStvima ¢asopisa sklopili neekskluzivne licencne ugovore Sirokog
raspona. Na taj bi na¢in autorima ostalo pravo na neformalnu distribuciju preko
mreznih posluzitelja, diskusijskih lista i sl., uz navodenje ¢asopisa u kojem je rad
objavljen. Izdavacima bi licencija omogucila koriStenje rada u tiskanom ili
elektronickom obliku, ukljucivanje radova u, npr., baze elektronickih ¢asopisa,
arhive i sl.

Ovakav model, smatraju, ne bi nastetio izdavacima jer je dobrobit trojaka:
znanstvenici mogu brzo distribuirati, procitati i odgovoriti na nove rezultate,
izdavaci mogu ponuditi znac¢ajnu dodatnu vrijednost koriStenjem novih moguénosti
digitalnog okruzenja koja nadilazi ono $to moze ponuditi autor kao pojedinac
(npr., ve¢e mogucnosti pretrazivanja), a javnost moze brzo do¢i do novih
informacija.

Stav je ove Radne grupe umjeren i izrazava potrebu da se pri procjeni i
oblikovanju nove izdavacke politike preispita ekstrem neograni¢enog objavljivanja
kao i trenutna praksa da izdavaci preuzimaju autorsko pravo ogranicavajuéi sve
druge oblike distribucije. To podrazumijeva i razmatranje alternativnih oblika
objavljivanja koji se u nekoj mjeri moraju zastititi.

Vec¢ je isticana svojevrsna tradicija da znanstvenici bez naknade objavljuju
rezultate svojih istrazivanja u znanstvenim casopisima. No, brojni su slucajevi
kada autor za objavljivanje plac¢a izdavacu, $to uglavnom izaziva veliko
protivljenje.** Na potonjem Cornet i Vollaard* grade svoj model prema kojem
bi znanstvenici objavljivanje rada izdavacima trebali plac¢ati novcem umjesto
autorskim pravom. Buduci da autorsko pravo povezuje trziste ¢asopisa s trziStem
radova, pla¢anjem bi se ta veza ukinula. Ovakav model omoguéio bi pojac¢anu
diseminaciju rezultata istrazivanja jer u situaciji kada izdavaci ne bi posjedovali
autorsko pravo, cijene pretplate casopisa vise ne bi bile toliko visoke. Takoder bi
doslo do konkurencije izmedu izdavaca i inovacija na trziStu procjene kvalitete;
izdavaci bi morali privuéi autore da predaju radove na recenziranje. I naposljetku,
ovakav bi model poticao konkurenciju i inovaciju u distribuciji.

Willinsky se zalaze za model otvorenog pristupa koji bolje sluzi znanstvenim
interesima, kao i intelektualnoj djelatnosti uopce, a autorima je pogodniji Sto se
tice autorskog prava. Mogucnost slobodnog i izravnog pristupa radovima mnogi
znanstvenici smatraju velikom predno$¢u elektroni¢kih ¢asopisa,*’ a s takvim
stavom znanstvenika u svezi je i ¢injenica da su radovi dostupni na mrezi citiraniji.*®

“Bachrach, S. et al. Nav. dj.

#sto.

“Willinsky, J. Nav. dj.

“Cornet, M.; B. Vollaard. Nav. dj.

“Konjevié, S.; 1. Pazur. KoriStenje i prihvacanje elektronic¢kih Casopisa : istrazivanje korisnika
Knjiznice Instituta “Ruder Boskovi¢”. // Vjesnik bibliotekara Hrvatske 45, 3-4(2002); 169-183.

“Lawrence, S. Online or invisible? // Nature 411, 6837(2001), 521. http://www.neci.nec.com/
~lawrence/papers.html
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3 Hrvatski izdavaci znanstvenih casopisa

3.1 Cilj i metodologija istrazivanja

Specifi¢nost je objavljivanja znanstvenih ¢asopisa u Hrvatskoj ponajprije to
Sto se ne radi o velikim komercijalnim izdavacima poput Elseviera, Springera i
sl., ve¢ su to mali, nekomercijalni izdavaci — akademske ustanove, strukovna
drustva, fakulteti i srodne ustanove koje najcesce izdaju po jedan naslov. Iznimka
je HAZU koja izdaje veci broj Casopisa iz razli¢itih znanstvenih podrucja. Takoder
se radi o Casopisima koji nemaju jako financijsko zalede i u znatnoj mjeri ovise o
financijskim sredstvima koje dodjeljuje Ministarstvo znanosti i tehnologije
Republike Hrvatske (MZT).

Istrazivanje izdavacke politike, odnosa prema autorskom pravu i odnosa prema
samoarhiviranju provedeno u okviru projekta ROMEO posluzﬂo je kao poticaj za
istraZivanje stavova 1 politike izdavaca hrvatskih znanstvenih Casopisa.

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi u kojoj mjeri hrvatski izdavaci ¢asopisa
prihvacaju dodatno objavljivanje radova u alternativnim digitalnim oblicima,
odnosno na osobnoj mreznoj stranici, preprint i postprint arhivu.

U prvoj fazi ovog istrazivanja koristena je metodologija primijenjena u okviru
projekta RoOMEO, tj. prikupljani su podaci s mreznih stranica.* Kao polaziSte za
analize posluZzio je popis znanstvenih ¢asopisa koji su izlazili uz financijsku potporu
MZT-a u razdoblju od 1995. do 2001. (http://www.mzt.hr/mzt/hrv/informacije/
publi/casopisi/casopisi.htm).>® Da bi se moglo provesti istrazivanje temeljeno na
spomenutoj metodologiji, od ukupno 223 naslova izdvojeno je 118 naslova koji
imaju elektronic¢ku inaCicu. Pregledavanje mreznih stranica tih ¢asopisa pokazalo
je da one ne pruzaju trazene podatke; ni u jednom slu¢aju nisu pronadene stranice
s jasno definiranom izdavackom politikom prema autorskom pravu niti ugovor za
prijenos autorskog prava. Kao jedini izvor trazenih podataka posluzile su upute
autorima, no ni njih u vecini slucajeva nije bilo. Tek 23 ¢asopisa u uputama za
autore navodi kratak tekst o “objavijivanju neobjavljenih radova”, $to navodi na
zakljucak da se ne dopusta neki oblik prethodne publikacije, medutim bilo koji
oblik elektroni¢kog izdavastva ni u jednom slucaju nije eksplicitno spomenut.

Zbog tako oskudnih i nejasnih podataka, te pretpostavke da se u uputama
autorima podrazumijevaju prije svega tiskane publikacije, provedeno je dodatno
ispitivanje izdavaca Casopisa uz pomo¢ anketnog upitnika koji se sastojao od tri
pitanja.' Pretpostavljalo se da ¢e odgovori na ta pitanja dati sliku o stavu i odnosu
prema autorskom pravu znanstvenika.

“Strani Casopisi eksplicitno na svojim mreznim stranicama iznose $to autori mogu ili ne mogu sa
svojim radovima, mogu li ih arhivirati u postprint arhiv, staviti na osobnu mreznu stranicu i sl.
Takoder se Cesto nalazi i ugovor za prijenos autorskog prava. Dakle, dostupni su podaci iz kojih je
lako i8¢itati izdavacev odnos prema autorskom pravu.

S%Naslovi navedeni na listi MZT-a nisu provjeravani; serijske publikacije koje nisu ¢asopisi nisu
izlu€ene s popisa.

511.0bjavljujete li radove koji su ve¢ prije u nekom obliku objavljeni na internetu (preprint arhiv,
osobna mrezna stranica). 2. Dopustate li da recenzirane i objavljene radove u ¢asopisu autor stavi
na internet (na svoju osobnu mreznu stranicu ili u postprint arhiv). 3. Ako Vasa izdavacka politika
dopusta samoarhiviranje radova (preprint i postprint arhivi, osobne mrezne stranice), koje uvjete
autor mora postivati?
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Anketiranje je obavljeno putem elektronicke poste i1 telefonom u lipnju,
kolovozu i po¢etkom rujna 2003.
3.2 Rezultati istrazivanja

Od 118 izdvojenih izdavaca ¢asopisa na anketni upitnik odgovorilo je njih
88 (75 posto). (Slika 1)

25% (30) Ebroj ¢asopisa koji su odgovorili

na upitnik
Obroj ¢asopisa koji nisu
odgovorili na upitnik

75% (88)

Slika 1. Broj anketiranih ¢asopisa

Rezultati su pokazali da vec¢ina ¢asopisa (njih 65 — 74 posto) ne dopusta neki
oblik prethodnog objavljivanja rada (preprint arhiv ili osobna mrezna stranica), 9
(10 posto) Casopisa objavljuje takve radove, dok 13 (15 posto) Casopisa po tom
pitanju nema definiranu izdavacku politiku i najceS¢e navode da nisu imali takve
slucajeve, odnosno da nije bilo takvih zahtjeva autora. Publikacija Occasional
papers series Instituta za javne financije posebno se izdvaja jer iskljucivo objavljuje
engleski prijevod izabranih ¢lanaka ve¢ objavljenih u Casopisu Financijska teorija
i praksa (Slika 2).

10% (9)
1% (1)

15% (13 o
% (13) Mhnije definirano

M Occasional papers

Oda

74% (65)

Slika 2. Odgovor na pitanje objavljuje li ¢asopis prethodno objavljene radove
(preprint arhiv, osobna mrezna stranica)
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S druge strane, viSe od polovine izdavaca ¢asopisa (njih 55 — 63 posto) dopusta
objavljivanje rada nakon $to je ve¢ objavljen u ¢asopisu, no zamjetan je i broj (25,
odnosno 28 posto) onih koji nemaju to¢no definiranu politiku za takve slucajeve
jer ih nije bilo, odnosno autori to nisu trazili (Slika 3).

Kao uvjet za naknadno objavljivanje trazi se navodenje Casopisa u kojem je
rad prethodno objavljen. U dva casopisa prvo je potrebna privola izdavaca.

Tri casopisa eksplicitno navode da od autora ne traze prepustanje autorskog
prava i da s njim ne potpisuju takav ugovor. Kod ¢asopisa koji ne dopustaju
naknadno objavljivanje (8 naslova), tri izdavaca ipak dopustaju i takvu moguénost,
ali samo u iznimnim sluc¢ajevima. Samo jedan ¢asopis/izdavac istice da s autorom
potpisuje ugovor. Neki su izdavaci istaknuli kako jo$ nisu razmiSljali i uopce uzeli
u obzir nove moguénosti koje pruza internet, te su im postavljena pitanja dosla
kao poticaj za reviziju izdavacke politike Sto je zapravo najdragocjenije postignuce
provedenog ispitivanja.

28% (25)
Oda
One
[ nije definirano
63% (55)
9% (8)

Slika 3. Odgovor na pitanje dopusta li ¢asopis ponovno objavljivanje rada (na
osobnoj mreznoj stranici ili u postprint arhivu)

Dobiveni rezultati pokazuju da se vaznost prvog objavljivanja rada u tiskanoj
publikaciji snazno ukorijenila te se kao takva prenosi i u digitalni medij (Sto se
poklapa s rezultatima prije navedenih istrazivanja); 44 (68 posto) Casopisa ne
dopusta neki oblik prethodnog objavljivanja rada na mreZi prije objavljivanja u
tiskanom Casopisu. S druge strane dopusta se naknadno objavljivanje u postprint
arhivu ili na autorovoj osobnoj mreznoj stranici.

Od ukupnog broja ¢asopisa koji ne dopustaju prethodno objavljivanje, njih
13 (20 posto) na pitanje o naknadnim oblicima odgovara kako nema definiran
stav, §to upucuje da vrlo vjerojatno uopée nemaju definiranu izdavacku politiku u
svezi elektronickih oblika objavljivanja, a na prvo pitanje odgovaraju nije¢no zbog
prije spomenute tradicije prvog objavljivanja rada. Tek 8 (9 posto) casopisa na
oba pitanja odgovara nijecno (Slika 4). U jednom se slu¢aju navodi kao razlog to
Sto autori dobivaju honorar, a u drugom da s autorom potpisuju ugovor o predaji
autorskog prava.
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28% (25)
Oda
One
Hnije definirano
63% (55)
9% (8)

Slika 4. Odnos nije¢nog odgovora na prvo pitanje i potvrdnog odgovora na drugo
pitanje

4 Zakljucak

Svekolike mijene suvremenog izdavastva izazvale su preispitivanje
dosadasnje prakse i odnosa prema autorskom pravu uopce. Znanstvenici u ulozi
autora nalaze se u posebnoj poziciji koja izlazi iz okvira ostalih vrsta autorstva
ponajprije zbog uvrijeZene prakse prepustanja autorskog prava izdavacu bez
financijske naknade. Takva je situacija s razvojem interneta i elektronickih oblika
izdavastva dovedena u pitanje $to je rezultiralo pojavom novih modela objavljivanja
pa i odnosa prema autorskom pravu.

Autori su sve osvjesteniji i sve viSe teZze zadrzavanju autorskog prava premda
ga velik broj nedovoljno poznaje i nije upucen na koji nacin moze utjecati na
promjenu dosadasnje prakse.

Promjenama su zasigurno doprinijele i sve brojnije inicijative za stvaranje
elektronickih arhiva besplatno dostupnih znanstvenih radova $to je izazvalo
zabrinutost izdavaca da znanstvenici vise nece objavljivati u njihovim ¢asopisima.
Sve je to pripomoglo da se dosadasnja situacija potpune dominacije izdavaca i
podloznosti autora polako pocela mijenjati u korist autora. Izdavaci su tako postali
senzibilniji prema objavljivanju rada u preprint i postprint arhivima, a autori vise
nuzno ne moraju prepustiti izdavacu svoje autorsko pravo. Jedan od elemenata
koji svakako moze u velikoj mjeri utjecati na znanstvenike da traze zadrzavanje
autorskog prava jest informiranost o njemu, u ¢emu bi bitnu ulogu mogle imati
knjiznice.

Ispitivanje hrvatskih ¢asopisa nije imalo namjeru dublje istraziti njihov odnos
prema autorskom pravu kao ni sve ¢imbenike koji u hrvatskom izdavastvu
znanstvenih ¢asopisa utje¢u na odnos prema objavljivanju u digitalnom mediju,
ve¢ samo dati op¢i uvid u shvacanje i odnos prema autorskom pravu, te koliko su
hrvatski izdavaci uopce svjesni novih modela objavljivanja znanstvenih radova.
Prikupljeni rezultati ispitivanja nisu bitno drugaciji od prije spomenutih istrazivanja
u drugim zemljama, premda u Hrvatskoj izdavaci od znanstvenika u rijetkim
slucajevima traze prepustanje autorskog prava.
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Izdavaci nisu naklonjeni prethodnom objavljivanju rada u preprint arhivu ili
na osobnoj mreznoj stranici, no isto tako autori mogu u velikoj mjeri slobodno
raspolagati svojim radovima sto se ti¢e naknadnog objavljivanja u postprint arhivu
ili na osobnoj mreznoj stranici. Za razliku od drugih spominjanih istrazivanja, u
Hrvatskoj je zamjetan broj Casopisa koji nemaju definiranu izdavacku politiku za
navedene slucajeve.

Premda se moze dobiti dojam da su hrvatski izdavaci liberalni po pitanju
preuzimanja autorskog prava od autora, iscrpnije istrazivanje zasigurno bi pokazalo
nedovoljnu osvijestenost i upoznatost s autorskim pravom, kako izdavaca, tako i
samih autora, kao $to se pokazalo i u drugim sli¢nim istrazivanjima.

Ve¢ i sama Cinjenica da od 223 casopisa gotovo polovina nema ni elektronicku
inacicu, govori o nedovoljnoj iskoriStenosti pogodnosti novog medija. Upravo
izdavaci iz malih zemalja mogu pomocu interneta osigurati vecu i jeftiniju
distribuciju radova objavljenih u Casopisima. Besplatno dostupni radovi takoder
osiguravaju i vecu vidljivost. Stoga bi bilo pozeljno da hrvatski izdavaci omoguce
besplatan pristup cjelovitom tekstu radova, svakako sa sazecima na engleskom
jeziku, ili barem dopuste jo$ neki oblik naknadnog objavljivanja.
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